Ocho tesis sobre el Neoliberalismo
(1973-2013)

José Francisco Puello-Socarrds

Desde que se anunciara su lanzamiento intelectual con
la Sociedad Mont-Pelérin mds de medio siglo atrds y cuatro
décadas més tarde de su aplicacion in situ a nivel global, se hace
necesario hacer un balance sobre el significado politico-
econdmico y social-histérico sobre qué es'y qué significa el
neoliberalismo.

A pesar que desde los primeros afios del nuevo milenio
se vocifera el fin de la llamada Hegemonia Neoliberal, idea
reforzada més recientemente con ocasién de la profundizacién
de la Crisis global por la que atraviesa hoy el capitalismo y que,
ademads, las posturas neoliberales convencionales reinantes
durante las dltimas décadas del siglo pasado ciertamente vienen
siendo cada vez mds desacreditadas —afortunadamente no desde
la teoria abstracta sino desde las realidades concretas—, el
neoliberalismo continuaria su curso buscando consolidar
“nuevos” referentes, desde luego, sin extralimitar en ningin
momento su identidad ideoldgica fundamental.

El actual trance critico ha propiciado no sélo la
reemergencia de discursividades (algunas de ellas) novedosasy
alternativas sino también una reconfiguracion al interior del
neoliberalismo —en general inadvertida— pero que viene
gestdndose a través de la recomposicién de la hegemonia del
proyecto neoliberal (su ideologia y préacticas) con el relevo de
las posiciones orfodoxas, en su gran mayoria de inspiracion
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leséferista (laissez-faire, laissez-passer, “dejar hacer, dejar pasar”)
hacia la activacion y la renovacién del ideario neoliberal desde
otras perspectivas igualmente neoliberales pero heterodoxas.

Este sendero posibilitaria la reconstruccién del
capitalismo neoliberal en su objetivo de enfrentar las vicisitudes
que le plantean los nuevos tiempos y ante los cuales el
extremismo ortodoxo no parece ofrecer ya respuestas viables,
sobre todo, desde el punto de vista politico-econémico. Por ello,
este trabajo intenta proponer 8 tesis generales en perspectiva
histdrica que sintetizan cambios y rupturas en el neoliberalismo
para allanar diagndsticos prospectivos en torno a sus
posibilidades de superacién.

Tesis 1. El Neoliberalismo, etapa “superior’’ del Capitalismo

Un andlisis retrospectivo del neoliberalismo permite
establecer dos precisiones en torno a su posible periodizacion
en perspectiva histdrica.

Por una parte y desde un abordaje de memoria larga, el
neoliberalismo no sélo es la iltimaetapa del capitalismo histérico
hoy conocido, cronolégicamente hablando. La expansion de los
mercados, conocida como “globalizaciéon”, ilustraria la
dimension espacial-temporal de este punto y se ajusta muy bien
a lo que Harvey actualiza, desde la “vieja” pero atn vigente
proposicidon de Lenin, como nuevo imperialismo. Igualmente, el
neoliberalismo resulta ser la fase superior del sistema en sentido
cualitativo. Es la etapa donde se verifica la més pronunciada
exacerbacidn de las l6gicas y contradicciones inherentes a la
reproduccion y acumulacion incesante del capital. La explotacion
econdmica, la dominacidén politica, la opresioén social y la
alienacion ideolégica, en todos los niveles y dimensiones que
caracterizan —al decir de Wallerstein— la economia-mundo
capitalista, encuentran al dia de hoy y al mismo tiempo, su cenit
y su ocaso. La denominacién coloquial que se le ha venido
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otorgado al neoliberalismo como “capitalismo salvaje” es tan
consistente como descriptiva respecto de la progresiva
mercantilizacién de la vida humana pero sustancialmente de
la deshumanizacién del hombre (en sentido genérico) dentro
del capitalismo. El salvajismo se propone como la impronta
mas distintiva de la actual fase neoliberal'. Las condiciones
criticas y las tendencias inéditas que actualmente muestra el
sistema rebasan ampliamente el balance de tensiones
histéricamente conocidas durante toda la evolucién del modo
de produccidn capitalista desde sus origenes.

Las implicaciones que se desprenden de la actual crisis
del Capitalismo son radicalmente expresivas de la época de crisis
civilizatoria que encarna el neoliberalismo. No hay que olvidar
tampoco que la manera como se pretendieron sortear las
crecientes contradicciones y la sobrevenida crisis del capitalismo
de postguerra en el siglo XX, especialmente, el agotamiento
del Estado de Bienestar y el modelo de acumulacién fordista a
nivel planetario (principalmente en los paises centrales pero
siempre en correlaciéon a las periferias capitalistas), fueron
articuladas alrededor de la contrarrevolucion neoliberal.

Desde la década de 1970s y hasta el dia de hoy, el
neoliberalismo es, por antonomasia, la estrategia ofensiva del
Capital (contra el Trabajo) y reaccién, “salida” y “solucién”
ante la crisis estructural y global del capitalismo tardio. Inclusive,
desde la perspectiva de las élites hegemonicas, la actual crisis
plantea salidas no sélo en el marco del capitalismo sino —peor

! Esto no habilita postular la existencia de un Capitalismo (con rostro) “humano”
—en nuestro concepto, una contradiccién en los términos— ni pretende una
discusion sobre el cardacter moral del Capitalismo (o sus modalidades). Sillamar
la atencion que: a) histéricamente, la ideologia liberal enfatizé sobre el caracter
esencialmente civilizatorio del Capitalismo como orden social en general, hasta
las criticas de Marx y Engels quienes demuestran e invierten tal postulado; b)
actualmente ésta es una de las operaciones discursivas recientes que proponen
humanizar (;matizar?) el capitalismo neoliberal como “salida” ante la Crisis.
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ain-bajo la profundizacion de las l6gicas neoliberales, aunque,
como se ha advertido poco, dependiendo de los ritmos y
espacios, alrededor de un neoliberalismo nuevo, es decir, una
version neoliberal de nuevo cufio.

Desde una aproximacion de corta duracién, de otra parte,
y mas alld que los origenes del neoliberalismo pueden rastrearse
de diferentes maneras a lo largo y ancho del siglo XX en su
pretension por “actualizar” el capitalismo liberal de antafio en
tiempos contempordneos y darle “solucién” al trance estructural
critico del sistema capitalista, resulta licito sugerir dos
momentos puntuales que informan la emergencia y la
proyeccién sociopolitica del neoliberalismo en tanto —en
términos de A. Sohn-Rethel- materialidad real, es decir, en
abstracto y en concreto. El primero, el aflo 1947, nacimiento in
vitro del neoliberalismo con la fundacién de la Sociedad de
Mont-Péelerin, conclave intelectual y plataforma ideoldgica clave
desde la cual se difundieron con posterioridad el pensamiento
y las doctrinas neoliberales. En el marco de su orientacién e
influencia, se promocionaron distintos “tanques de
pensamiento” (think tanks), centros de investigacion, foros
publicos y estrechos vinculos con “prestigiosas” universidades
a nivel mundial; en segundo lugar, podriamos denominar la
emergencia in vivo del neoliberalismo en 1973, fecha en la que
ademds existe un relativo consenso sobre el inicio de largo plazo
de esta crisis, por ser el afio del shock petrolero mundial, entre
otros hechos. Pero hablamos, mas exactamente del 11 de
septiembre de 1973, dia en que se ejecuta el golpe de Estado
contra el primer gobierno socialista elegido por voto popular,
el del chileno Salvador Allende y periodo en el cual se
desencadena la oleada de dictaduras civico-militares en el Cono
Sur de Latinoamérica y el Caribe en el marco del Plan Condor,
una iniciativa promovida por el gobierno de los Estados Unidos,
a través de la Central de Inteligencia Americana (CIA). Este
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acontecimiento marca la instalacién de las bases del régimen
econdmico-politico neoliberal en la region (recuérdese las
“asesorias” en materia de reformas econdmicas y sociales en
Chile por parte de los llamados Chicago’s Boys y de las élites
neoliberales globales, los padres del neo-liberalismo F. A. Hayek
y, en el caso chileno sobre todo de M. Friedman, lineamientos
que luego serian “transferidos” a través de diversos mecanismos
y presiones hacia los paises vecinos (Ramirez, 2012). Durante
las décadas posteriores, la consolidacién del neoliberalismo a
nivel global, especialmente y entre otros, estuvo de la mano de
otro plan, esta vez de cardcter econdmico-politico: el tristemente
célebre “Consenso de Washington” —en su version original de
1989 y en la de sus suceddaneos (Puello-Socarrds 2013) —,
encarnado por los mal-llamados organismos multilaterales de
crédito (stricto sensu son “unilaterales” en vista del unilateralismo
que practican, casi sin ninguna excepcion, subordinado a los
intereses y dictados de Washington?) como el Fondo Monetario
Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y el Banco
InterAmericano de Desarrollo.

Tesis 2. El Neoliberalismo es, ante todo, un Proyecto
econémico-politico de clase y no solamente un programa
de politicas puablicas

El neoliberalismo no se agota ni se lo puede equiparar
exclusivamente con el Consenso de Washington (1989) —ni sus
versiones suceddneas— Tampoco con el programa especifico
de politicas econémicas alli contenido, como muchos afirman
candorosamente.

2 S6lo para ilustrar esta afirmacion deben tenerse en cuenta el poder de decision
y veto (sin llegar todavia analizar el poder de influencia ideoldgico y de presion
politica, etc.) con el que cuentan los Estados Unidos al interior de estas
instituciones.
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Desde hace algiin tiempo, es un error demasiado comun
asociar univocamente al neoliberalismo con las politicas
descritas por el Consenso, como si el neoliberalismo se limitara
aun mero acontecimiento tecnocratico de orden exclusivamente
econdémico (o mejor: economicista). Esta idea, bastante
difundida entre defensores y supuestos detractores del
neoliberalismo, si bien no estd completamente errada en tanto
el Consenso es una de las traducciones histéricas posibles del
proyecto neoliberal, si resulta altamente suspicaz ya que se
propone como uno de los argumentos por excelencia y més
recurridos —con ligereza— en las discusiones emergentes para
insinuar una inexistente y actual época post-neoliberal. Pero
igualar el neoliberalismo a un programa de politicas, oculta o,
en el mejor de los casos, minimiza, su significado sociopolitico.
Al neoliberalismo hay que analizarlo desde un punto de vista
estratégico y, por supuesto, también rdctico.

El neoliberalismo implica, ante todo, un Proyecto
econdmico-politico de clase (capitalista) el cual se ha venido
expresando a través de una estrategia de acumulacion (Ilamada
comin y colonialmente de “Desarrollo”). Sélo posteriormente
el neoliberalismo se materializa en programas de politicas, tal y
como lo evidencia el Consenso de Washington y sus variantes,
los cuales representan, precisamente, su dimensién fdctica. La
estrategia neoliberal, a diferencia del modelo anterior, se basa
en especificamente en la sujecidén y subordinacién absoluta al
Mercado (iniciativa privada que, en el mundo real, siempre es
asimétrica) como el dispositivo de produccién y reproduccion
social en sentido amplio. Bajo esta impronta se derivan la amplia
gama de politicas publicas (econémicas, sociales, etc.).

En este caso, por ejemplo, el neoliberalismo como
estrategia se diferencia del anterior industrialismo orientado por el
Estado, también conocido como el “modelo de industrializacidon
por sustitucién de importaciones” (comtdnmente ISI de
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mediados del siglo XX). El modelo orientado hacia el mercado
instalado entre los 70s-90s (hoy vigente) defiende a ultranza la
“reduccién del Estado™, en tanto actor sociopolitico, es decir,
la menor injerencia del aparato de Estado, rechazando a limine
la intervencidn y la planificacién estatal aunque es permisivo
con la “regulacion”, tres situaciones diferentes que dltimamente
se han venido confundiendo. La especie emergente de Tercera
Via, el modelo estatal orientado hacia el mercado, prototipo
“novedoso” del neoliberalismo en particular durante el nuevo
milenio (y que se ajusta a las versiones neo-extractivista y,
especialmente neo-desarrollistas que hacen eco en este momento
en diferentes partes del mundo), no se diferencian en lo
fundamental del neoliberalismo anterior mas que en lo superficial.
Precisamente, en contraste con la incontestable hegemonia
neoliberal de los 80s-90s, en el neoliberalismo del nuevo milenio
se observan diferencias pero solamente al nivel de las politicas
publicas, econdémicas o sociales. Antes bien, esta nueva version
del neoliberalismo garantiza la continuidad ininterrumpida de
la estrategia de acumulacion capitalista en esta fase.

En sintesis, el supuesto alejamiento de las politicas del
Consenso (original) que ha significado la adopcion adaptada
de sus versiones sucedaneas —incluso, variantes del modelo
extractivista y neo-extractivista, como lo ha mostrado
recientemente Gudynas (2009)—, sin problematizar el paradigma
de desarrollo no indica de ninguna manera una postura “mas
alla”
sosteniendo. Todo lo contrario.

del neoliberalismo como retdéricamente se viene

Tesis 3. El Neoliberalismo es multidimensional, no sélo
una cuestion de economia “pura”

Otra de las frecuentes desviaciones ha estado relaciona-
da con la identificacidon del neoliberalismo como una apuesta
exclusivamente econdmica. Esta posicion exime —deliberada-
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mente— identificar las multiples dimensiones del neoliberalismo,
entre otras —aunque, tal vez, la més sustancial- su insoslayable
fuerza socio-politica y su realidad como tecnologia guberna-
mental (Foucault, 2007). La comprensidn de la actual crisis del
Capitalismo, entre otras, ayuda a revelar el radical cardcter mul-
tidimensional del neoliberalismo.

Alrededor de la Crisis Global hoy convergen, simultinea
y estructuralmente, crisis especificas que permiten capturar la
complejidad antes insospechada y que para este momento
exasperan los limites mismos del sistema. El calidoscopio
completo de esta Crisis en mayuscula estaria compuesta por ocho
crisis en mintscula, todas ellas fuertemente interrelacionadas: a)
econdmica: particularmente comprometida con aspectos
financieros y en las finanzas publicas estatales y privadas; b)
energética con la escasez absoluta y relativa de las fuentes de
energia cruciales para el funcionamiento del sistema y que se
ilustran con el denominado “pico del petréleo” y con la
insuficiencia paulatina de los minerales estratégicos del
capitalismo como el carbén, cobre, etc.’; ¢) ecoldgica y socio-
medioambiental de la mano de la explotacién y depredacién
desmedida de los bienes comunales de la Naturaleza y sus
implicaciones en las ecologias sociales y subjetivas —via
desposesion violenta de territorios, citando solamente uno de

3 Aunque varios especialistas y politicos, aceptan la tesis sobre la escasez relativa
y un “pico” (nivel médximo) ya superado en las reservas petroliferas
(convencionales) planetarias, recientemente han discutido que el pico del
petréleo puede ser superado hacia el futuro a través de la extraccidon de petréleo
y gas no convencionales, via “nuevos” métodos de explotacidn como el fracking
(fractura hidraulica), de hecho, una de las estrategias de los Estados Unidos
(segundo pais en reservas de petréleos no convencionales después de la China)
para “salir” de la crisis, empezando por la energética. No obstante, atin contando
con las proyecciones no-convencionales, a) solamente se prorrogaria por algunos
afosel “pico” del petréleo; b) la intensificacion del fracking, método sumamente
lesivo en términos de las ecologias medioambientales y sociales, profundizaria
otras crisis, empezando por la ecolégica y medioambiental, y la bioldgica.
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los casos— las cuales son hoy reconocidas incluso por los
defensores del neoliberalismo; d) bioldgica, tal y como lo plantea,
entre otros, Koumentakis (2009), fruto de las mismas dinamicas
de degradacion, explotacion y polucién del planeta pero que
afectan al cuerpo y la mente humanas en la forma de
enfermedades cronicas tales como: cancer, obesidad, diabetes,
etc., en el mundo “desarrollado” mientras que en el
“subdesarrollado” esta crisis en particular se expresa en
desnutriciéon, hambrunas, etc.; e) alimentaria con el aumento
inusitado en los precios del consumo bdsico de los alimentos,
entre otras razones, debido a la financiarizacion de los mismos
y también por la sustitucién de la produccién alimenticia por
la produccién de agrocombustibles; f) ideologica y epistémica con
el trance, hoy en trdmite, y pérdida —aunque también
recomposicion— de referentes de la hegemonia del capitalismo
neoliberal y que se proyecta en los dispositivos de produccion
de saberes, conocimientos, técnicas; g) politica principalmente
con la crisis de representatividad y de alternativas politicas; la
oleada anti-neoliberal que recorre el mundo desde principios
de la década de los 1990s, iniciando con la revuelta venezolana
conocida como el Caracazo pasando por la insurreccion
neozapatista mexicana en Chiapas y las Guerras del Gas y el
Agua en Bolivia, las rebeliones populares en Argentina y
Ecuador hasta las protestas sociales contempordneas en
diferentes paises de Europa y los Estados Unidos, la Primavera
Arabe y los episodios contenciosos en América Latina —Chile,
Colombia, dltimamente en Brasil y Perd, entre muchos otros—,
aleccionan la magnitud de esta crisis; y, por supuesto, h) social y
la sostenida devaluacién de las relaciones sociales y de los niveles
de vida, la profundizacién de la pobreza y el empobrecimiento
de sectores medios, la miseria, la precarizacién; igualmente
incidentes sistemdticos de represion, progresiva militarizacion
—incluso, bajo dispositivos parainstitucionales— y terrorismo de
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Estado que atentan contra los criterios minimos en términos
de derechos humanos, bienestar social, etc. Esta sintesis no deja
dudas sobre la aceleracion y magnitud de las ldgicas y las
contradicciones del capitalismo bajo su version neoliberal.

La tesis que el neoliberalismo es que una cuestién mds
alld de la economia pura fue una cuestion abordada desde un
principio en las discusiones de la Sociedad de Mont-Pelérin®.
Esta afirmacidn se encontraria bastante bien documentada por
el influjo histérico de las posturas neoliberales en las ciencias
sociales y humanas dominantes especialmente desde mediados
del siglo XX. En la ciencia econémica contempordnea el
dominio de los enfoques convencionales, a pesar de la creciente
contestacién y disputa epistemoldgica y académica maés
recientes, resulta un hecho evidente. En otras disciplinas como
por ejemplo la Ciencia politica (enfoques dominantes como el
Neoinstitucionalismo) o la Administracidon publica (la Nueva
Gestion Publica, New Public Managament) el convencionalismo
ain goza de buena salud y expresa consistentemente la
pretension imperialista del neoliberalismo en términos de la
produccion de saberes y conocimiento sociales y humanos
(detalles en Puello-Socarrds 2008,2010,2011) que, desde luego,
figuran como relato de los poderes que intenta efectivizar,
especialmente, al nivel de la alienacién ideolégica.

Tesis 4. El Neoliberalismo no es una ideologia monolitica
sino diversa y compleja

Otra de las desviaciones sistemadticas presentes en los
andlisis sobre el neoliberalismo es la negacién de su complejidad
ideolégica. Comtinmente se interpreta al neoliberalismo como
si fuera una ideologia monolitica sin llegar a identificar en este

4Incluye también una dimensién politico-militar, a la cual nos referimos mads
adelante.
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terreno su diversidad constitutiva y el calidoscopio de posiciones
que lo constituyen (detalles en Puello-Socarras, 2008; Mirowski
y Plehwe, 2009).

Tradicionalmente se ha identificado al Neoliberalismo
solamente con la cosmovisién que se deriva de la teoria
econdémica neoclasica, la cual se interpreta siempre en genérico,
sin llegar a notar que esta referencia convencional simplifica
las corrientes que conforman la escuela neocldsica, y con
frecuencia yuxtapone esa referencia con una de sus versiones:
la escuela neoclésica angloamericana. Ciertamente, la corriente
angloamericana ha sido la plataforma ideoldgica y el soporte
epistemoldgico por excelencia que ha certificado (de manera
univoca y, por momentos, casi exclusiva) la reinstalacién del
neoliberalismo en el marco del capitalismo contempordneo.
Pero, a pesar que la vinculacidn de la escuela neocldsica en su
version angloamericana no resulta del todo incorrecta, si es muy
limitativa. Sobre todo, porque restringe las motivaciones (en
términos de Gilbert Durand) que permiten comprender y
reconstruir integralmente en qué consiste la ideologia neoliberal,
histérica y actualmente hablando. La opcién hermenéutica y
heuristica de igualar el universo de la teoria econdmica
neocldsica al neoliberalismo resulta entonces cada vez més
impotente para acceder a las particularidades del proceso,
especialmente en los detalles que expresa el neoliberalismo més
recientemente.

Alreexaminar la complejidad del neoliberalismo, es decir,
abordando los puntos de vista tedrico-abstractos, sus practicas
historicas, sus fuentes econémicas y sus afiliaciones politicas,
ideoldgicas y sociales, aqui establecemos esquemaéticamente
cinco referencias bdsicas en la evolucion del pensamiento
neoliberal esenciales para describir y descubrir sus principales
traducciones, tanto en términos de las recetas publicas y las
reformas politicas, econémicas y sociales que impulsa como
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también los sujetos, agentes y actores que personifica: a) La
Escuela Neoclasica Anglo-Americana representada por la
Escuela de Londres aunque m4és célebremente por las tltimas
generaciones de la Escuela de Chicago con M. Friedman a la
cabeza. Esta variante instalé un tipo neo-liberalismo
angloamericano que a lo largo del tiempo, paulatinamente y
bajo una fuerte impronta usamericana, eclipsé los elementos
anglosajones y bajo esta identidad aparecié como la corriente
ortodoxa al interior del neoliberalismo. Otras corrientes
neoliberales, en consecuencia, fueron consideradas heterodoxas,
subordinadas y menos influyentes dentro de la tépica neoliberal
en general’ .En las Escuelas Neoclasicas Europeo Continentales,
la llamada b) Escuela Austriaca (o “de Viena”) y sus sucesivas
generaciones, especialmente, la tercera y cuarta, encabezadas
respectivamente por referentes indiscutibles como Mises y
Hayek®; c) El llamado Neoliberalismo Alemdn: el Ordo-liberalismo
y la Escuela de la Economia Social de Mercado (ESM), posturas
que defienden una renovacion del liberalismo cldsico —opinidn
en la que convergen con los austriacos— pero insistiendo en un
liberalismo de “nuevo cufio” y descartando decididamente
cualquier tipo de restablecimiento del “laissez-faire” del antiguo
liberalismo, nocién mucho m4s cercana y familiar al tipo de
neoliberalismo ortodoxo angloamericano. Su tentativa se basa
en la construccién de una economia organizada (regulada) pero

S En el lenguaje corriente de las discusiones en economia suele interpretarse la
heterodoxia en teoria econémica como algo distinto del neoliberalismo. Tal
interpretacion, en nuestra opiniéon, no es rigurosa pues desconoce que los
adjetivos: ortodoxia y heterodoxia deben tener necesariamente un centro de
referencia al cual dirigirse para que ambos pares sean dicotémicos y consistentes
desde el punto de vista conceptual. Por ello aqui hablamos de la diferencia
entre corrientes ortodoxas'y heterodoxas del neoliberalismo.

*Como veremos mads adelante (tesis #8), conforman esta escuela, otros
intelectuales que si bien son menos conocidos no por ello son menos influyentes
en la historia neoliberal, tales como: G. Haberler, F. Machlup, O. Morgenstern
y, el pionero tedrico del “desarrollo” (neoliberal): Paul Rodenstein-Rodan.
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nunca “dirigida” o “planificada”. Admiten entonces la regulacion
estatal con el fin otorgar garantias absolutas para la libertad
natural de los procesos econémicos (I6gicas de mercado).

Aunque poco difundidas —seguramente debido al grado
de “sofisticacién” bajo el cual se han confeccionado y que
obstaculizan su reconocimiento en los debates no especializados—
pero no por ello menos importantes: d) las Sintesis neoclasico-
keynesianas, tanto la Primera Sintesis como la Nueva Sintesis,
posiciones tedricas que armonizan los presupuestos neocldsicos
con los de la teoria keynesiana, intentando incorporar elementos
de la teoria de Keynes al interior del campo epistémico de la
escuela neocldsica tradicional. Estas sintesis lograron renovar la
teoria neocldsica en sentido estricto, colocando a Keynes vis-d-vis
Wicksell, reintegrando en el universo de lo neocldsico las teorias
de Marshall a Keynes (Puello-Socarrds, 2007). Sin embargo, se
trata de un neoclasicismo “keynesiano”, aunque suene
paradéjico: jsin Keynes! (recordemos el anti-keynesianismo
innato del neoliberalismo). Esta variante resulta tener una
influencia fundamental en vista que las principales prescripciones
y férmulas neo-liberales, sobre todo, en materia de politica
econémica (monetaria, especialmente) se han sustentado en la
pretendida superioridad técnica y tecnocrdtica desde este
horizonte; finalmente, e) Las sintesis Austroamericanas y
Americano-austriacas las cuales combinan elementos de las
corrientes angloamericanasy austriacas (gradualmente también
se nutren de las claves propuestas por el neoliberalismo alemén).
En el primer caso, privilegian los niicleos austriacos sobre los
americanos (como en J. Buchanan y, mds recientemente, E.
Ostrom), y en el segundo caso, a la inversa, subordinan los
elementos austriacos y exaltan los nicleos angloamericanos
(como es el caso de las posturas de G. Becker o el Nuevo
Institucionalismo Econémico del tipo D. North) (detalles en
Puello-Socarrds, 2007) (ver figura 1).
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No sobraria anotar que al interior del neoliberalismo,
especialmente entre las dos corrientes de mayor peso y fuerza
ideolégica y teorética (la ortodoxia angloamericana y la
heterodoxia austriaca y paulatinamente alemana) existen
diferencias indiscutibles. Puntualmente, profundas discrepancias
a nivel tedrico, epistemoldgico, metodoldgico, etc. que se traducen
en interpretaciones disimiles frente a diferentes tdpicos: en
materia de politicas, medidas econdmicas, el planteamiento y
resoluciéon de problemas socioecondmicos. Sin embargo, lo
destacable de este asunto es que més alld de las divergencias
tedricas que existen al comparar posiciones ortodoxas y
heterodoxas que, en abstracto, resultarian opuestas (casi
antipodas aunque nunca contradictorias), ambas mantienen al
unisono los principios generales del neoliberalismo y convergen
—superando sus diferencias— en una unidad ideoldgica
consistente que guia sus practicas fundamentales. Asi quedod
confirmado y registrado histéricamente en distintos escenarios
distintivos del proyecto neoliberal desde su fundacién en la
célebre Sociedad Mont Pelerin (y sus sucesivos foros intelectuales,
académicos y politicos), en donde —de Hayek (un neoliberal
austriaco) a Friedman (un neoliberal usamericano)-— se
determiné que, més alld del disenso abstracto, el neoliberalismo
in extenso confluye politicamente alrededor de un acuerdo
fundamental de principios “en concreto”, el cual —al decir del
mismo Hayek— discute pero nunca cuestiona “ciertos conceptos
basicos”, fundamentalmente la construccion de la Sociedad de
Mercado (no sélo una “economia de mercado”). Para todos
los neo-liberales, los problemas de la sociedad, las dindmicas
publicas y las tensiones y conflictos societales deben ser
sancionados y considerados univocamente bajo una dptica
individualista en el mercado.
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Figura N 1. Corrientes ideologicas del Neoliberalismo

Anglo-Americanos
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Fuente: Puello-Socarras (2008)

Tesis 5. El Neoliberalismo se conjuga en plural no en
singular. Tipo(s) de Neoliberalismo(s)

En estrecha conexién con la tesis inmediatamente
anterior, las confusiones m4s reiteradas al respecto se deben a
la incapacidad analitica para identificar la existencia de tipos
de neoliberalismo. En este caso, se debe afirmar que el
Neoliberalismo se conjuga en plural y no en singular. Existen
neoliberalismos que si bien se pueden enmarcar diddcticamente
bajo un concepto abarcador esta operacién no debe ocultar su
pluralidad constitutiva.

Sintetizando esta alternativa, podriamos decir que un
primer tipo de neoliberalismo estaria mdas proximo a la
profundizacién y radicalizacién de los argumentos neocldsicos
usamericanos, y mds lejano de los estilos heterodoxos (austriaco,
alemdn, etc.)’. En el debut de la época neoliberal, asistimos a la

7 Esta situacién encuentra su maxima expresion en el Consenso de Washington
original de 1989. Para despejar dudas en torno a la afiliacion ortodoxa del
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normalizaciéon de los referentes neoliberales cristalizados en
torno a los criterios angloamericanos durante la etapa de los
procesos de ajuste y las denominadas Reformas de Primera
generacion observadas con particular impetu en las periferias,
empezando por América Latina y el Caribe. Si se quiere, el
primer neoliberalismo fue abiertamente usamericano. No
obstante, recientes transformaciones al interior del proceso
neoliberal y paralelo a nacientes configuraciones concretas (p.e.
contrarreformas de segunda y tercera generaciones en el marco
del proceso in vivo de construccion neoliberal a nivel global y
también en razoén a la crisis de referentes en medio de la Crisis)
sugieren, en concreto, un segundo tipo de neoliberalismo en el
cual los niucleos austriacos y alemanes neoliberales vienen
retomando paulatinamente una mayor relevancia, en
detrimento de las versiones usamericanas®. No sobra advertir,
en todo caso, que las manifestaciones concretas del emergente
neoliberalismo todavia cuentan con rezagos provenientes de
ambas visiones, previniendo alguna clase de mixtura aunque

Consenso, una controversia reiterada en los circulos académicos y politicos,
propone recientemente Deepak Lal: “The Washington Consensus is the standard
classical liberal economic package, consisting of free trade, Gladstonian finance,
and stable money (...) [John] Williamson, who goes some length to distance
himself from the views advocated by members of the Mont Pelerin Society,
would consider it a canard to call his policy package ‘classical liberal’...
Nevertheless, there is enough congruence that the classical liberal policy package
can be referred to as the Washington Consensus” (Lal, 2012:494).

8 Respecto a las resoluciones de la crisis de la Zona Euro, el Ordoliberalismo se
ha convertido para Europa en la vanguardia de las ideas y “soluciones”
dominantes. Pero hay que notar el influjo del nuevo neoliberalismo en la reforma
estructural “para hacer los mercados mads flexibles”, la cual tiene un contenido
y l6gicas neocldsicas pero desde una seméntica neoliberal heterodoxa. Muchos
criticos del neoliberalismo desacertadamente denuncian el caracter “ortodoxo”
de los ajustes europeos deslizando analogias invélidas que equiparan la situacién
actual con la de las décadas anteriores en las zonas periféricas, un anélisis que
—a nuestro entender— resulta estdtico e inexacto; por lo menos, demasiado
limitativo. Sobre un enfoque desde el neoliberalismo alemdn en torno a la crisis
de Europa, ver (Dullien & Guérot, 2012)
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con cierta hegemonia emergente “austriaca/ alemana” que viene
posiciondndose espectacularmente en el marco neoliberal en
general. Los rasgos que, precisamente, insindan este transito al
interior del neoliberalismo, desde su version ortodoxa americana
hacia los referenciales austriacos-alemanes manifiestan las
criticas (superficiales en todo caso pues no amenazan al
neoliberalismo, por el contrario) y el relativo abandono de
categorias antes centrales para el neoliberalismo como el hombre
economico (puro), la ingenieria social, los modelos de
competencia perfecta y “el equilibrio”, activando nociones m4s
funcionales, ajustadas y versdtiles como el individuo
emprendedor, el emprendimiento y la pretendida “racionalidad
creativa” asi como también a través de nuevas formas de accion
institucional (un ejemplo de lo anterior lo constituyen las
privatizaciones “implicitas” encarnadas por las asociaciones o
alianzas publico-privadas, los llamados cuasi-mercados, etc.) (ver
Puello-Socarras, 2008, 2010, 2011, 2012, 2013). Lo anterior es
igualmente visible frente a la discutida cuestion estatal que
también enfrenta un neoliberalismo “anti-estatista” y un nuevo
neoliberalismo que admite la regulacion (oportunista) del Estado,
aunque como la ortodoxia, es claramente anti-intervencionista,
deciamos antes, dos cuestiones diferentes.

La profunda crisis de referentes intelectuales e ideolégicos
en los que se debate el (para hoy “viejo™) pensamiento neoliberal
de la ortodoxia neoclasica y el debilitamiento de la hegemonia
de los defensores a rajatabla de las tesis del absolutismo del
mercado, incluso, en sus versiones mas recalcitrantes, confirman
esta tesis. Al mismo tiempo refuerzan la sospecha que
presenciamos el reciclaje de las antiguas ideas neoliberales y la
puesta a tono de su pensamiento con los nuevos tiempos. Las
élites intelectuales hegemoénicas del establishment propician hoy
un trdnsito —por ahora, débilmente advertido pero que poco a
poco ha venido instaldndose con relativa contundencia—al interior
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del pensamiento neoliberal, particularmente en la teoria
econdémica, en lo que se denominaria un “novel neoliberalismo”,
nuevo neoliberalismo.

Este transito tiene un correlato ideoldgico e intelectual
que puede ser ilustrado con los detalles relacionados con los
Premios Nobel en economia en su historia mds reciente.
Tomemos uno de los tantos ejemplos: el caso de la Nobel Elinor
Ostrom, el cual aplica casi para la totalidad de los premios
adjudicados en este tema durante el siglo XXI, época del
movimiento desde la ortodoxia hacia la heterodoxia neoliberal.

Ostrom profesa un tipo de neoliberalismo que si bien hasta
el momento ha permanecido en la sombra, hoy emerge
imperceptiblemente pero con fuerza. Sus posiciones tedricas
abandonan relativamente los presupuestos tradicionales de la
escuela neocldsica angloamericana, el neoliberalismo tipico
ortodoxo (por ejemplo, la idea del homo economicus), pero
instalando, con parsimonia e impetu caracteristico, las posturas
de la escuela neocldsica heterodoxa (austriaca) retomando a
los padres del neoliberalismo como Mises y Hayek quienes
desde la década de los 70s —tiempo en que debutaron Buchanan
y Tullock, promotores de la sintesis austro-americana— disfrutan
de un enclave estratégico en las universidades de Usamérica.
Su concepto de bienes comunes resulta més que ilustrativo de lo
que afirmamos.

Los premios Nobel en economia recientemente han dado
un espaldarazo a este transito, apartdndose de las posturas de
Friedman y compafiia hacia una generacién de
conceptualizaciones “novedosas”, esta vez apoyadas en Hayek
y sus seguidores. No por casualidad, desde distintas voces, se ha
venido subrayando la necesidad de dejar atrds un neoliberalismo
que ya se considera entre los mismos circulos neoliberales,
anacrénico y obsoleto, para sustituirlo por ofro neoliberalismo
actualizado. Las ideas neoliberales austriacas y alemanas parecen
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estar a la fecha mejor capacitadas —tedrica, epistemoldgica,
intelectual y, por supuesto, politicamente— para afrontar las
necesidades hegemoénicas del mundo social contempordneo y
del capitalismo tardio, con todo lo que ello implica. Desde luego,
de lo que se trata es redimir al capitalismo neoliberal de su
apremiante crisis.

Antes que presenciar entonces un declive inminente del
pensamiento dominante lo que parece sugerirse hacia adelante
es tanto la contestacion (via critica por parte de anti-neoliberales)
como la reactivacién del neoliberalismo, mediada por la
circulacién y el recambio de sus corrientes y élites ortodoxas
por otras: heterodoxas (via critica por parte de los neoliberales
mismos). Este giro también y contrario a lo que se cree, no
debilita sino que rehabilitar y fortalece todavia mds los nicleos
de la doctrina neoliberal y sus mundo-visiones: precisamente,
éste es el papel que cumple la heterodoxia:

La herejia, la heterodoxia, como ruptura critica, que esta
a menudo ligada a la crisis, junto con la doxa, es la que obliga a
los dominantes a salir de su silencio y les impone la obligacioin
de producir el discurso defensivo de la ortodoxia, un
pensamiento derecho y de derechas que trata de restaurar un
equivalente de la adhesién silenciosa de la doxa [...] la
subversion herética afirma ser un retorno a los origenes, al
espiritu, a la verdad del juego, en contra de la banalizacién y
degradacién de que ha sido objeto (Bourdieu, 2002: 121-122).

En el transito aludido —insistimos— no se cuestionan los
presupuestos basicos, ni mucho menos las posturas tipicas de
la mundo-visién neoliberal que animan constantemente las tesis
pro-mercado, por mds de que se intenten presentar de otra
manera.
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Tesis 6. El Neoliberalismo no es estatico sino dinamico y
“resiliente”

Frecuentemente se concibe al neoliberalismo como un
evento estdtico minimizando su resilencia’: resistencia ante los
desafios criticos (en particular, la crisis ideoldgica y epistémica)
y capacidades de renovacion y recomposiciéon. En dltimas, se
desestima deliberadamente su dindmica. Complementando la
erronea concepcion del neoliberalismo como un programa de
politicas y una ideologia monolitica y singular, muchos analistas
(y politicos que acuden retdrica y estratégicamente y avalan
tales posiciones) verifican cambios en las politicas y
automéaticamente concluyen la existencia de situaciones “més
alla” del neoliberalismo. Se habla del neoliberalismo como un
acontecimiento del pasado renegando incluso de la evidencia
de los hechos reales que actualmente recorren el mundo y que
verifican —aqui si— que, en medio de los indicios y pruebas sobre
el creciente cuestionamiento al proyecto neoliberal, éste en sus
aspectos esenciales continda adelante y, como plantea el
concepto de resiliencia, bajo esta situacion de inconsciencia
entre las resistencias antineoliberales ya acumuladas, el
neoliberalismo podria eventualmente salir mucho maés
fortalecido. El avance de la llamada globalizacién neoliberal y
la ampliacién de los mercados globales en los proyectos
econdmico-politicos hegemdnicos més importantes en la futura
configuracién de la economia capitalista (principalmente nos

°Dos definiciones ayudan a captar los elementos centrales del concepto de
resiliencia aplicado para el neoliberalismo. “La resiliencia es un proceso
dindmico que tiene por resultado la adaptacion positiva en contextos de gran
adversidad”, define Luthar. Mientras que Vanistendael propone: “la resiliencia
distingue dos componentes: la resistencia frente a la destruccién, es decir, la
capacidad de proteger la propia integridad, bajo presion y, por otra parte, mds
alld de la resistencia, la capacidad de forjar un comportamiento vital positivo
pese a las circunstancias dificiles”.
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referimos a los multiples Mega-Acuerdos/ Tratados/ Alianzas
de “Libre Comercio”), son prueba de ello.

Como lo sosteniamos antes, las modificaciones tdcticas al
programa de politicas en el neoliberalismo no implican
necesariamente transformaciones de la estrategia de desarrollo
del neoliberalismo, la cual hasta el dia de hoy —seguimos
insistiendo—, por lo menos en su niicleo duro, continda intacta.

La dindmica neoliberal ha motivado cambios y variantes
en el programa tdctico que encarnan sus politicas, siempre
sintonizados con distintos ritmos y coyunturas, asociadas desde
luego con diferentes espacios y tiempos. El contraste de los
acontecimientos y las tentativas neoliberales impuestos sobre
la periferia: América Latina durante las décadas de 1980s y
1990s, por ejemplo, y los de los paises centrales recientemente:
Europa y los Estados Unidos, en particular, después del shock
financiero de 2007-2008, ilustran este punto. En medio de las
convulsiones vistas durante los tdltimos diez afios, seria
impensable reproducir el “mismo modelo” de politicas de la
década de 1990s en varios espacios (América Latina, es un caso)
y, en este sentido, seria légico esperar que, en medio del
neoliberalismo, el plan de politicas haya sufrido cambios fdcticos
para ajustarse a la tépica que plantean los nuevos tiempos. Esta
operaciéon ha sido realizada sin que sea necesario alterar su
marco fundamental, es decir, la estrategia neoliberal. Sin
embargo, algunos analistas, absortos y bastante entusiastas,
siguen considerando una “paradoja” que las versiones més
tipicas de las politicas neoliberales (los llamados “ajustes
ortodoxos” a la FMI) se apliquen hoy en los paises centrales,
planteando que en algunas periferias ese acontecimiento ha sido
superado. Desde luego, aqui es necesario hacer un balance
cuidadoso entre estrategia y tcticas, y relacionarlas con ritmos
y magnitudes del proyecto neoliberal a nivel global y local. En
ese sentido, los transitos del desarrollismo de postguerras hacia
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el neoliberalismo del dltimo cuarto del siglo XX, y de éste, hacia
un supuesto nuevo estadio post-neoliberal en los albores del
nuevo mileno, habria que analizarlos mds alld de un
economicismo rampante y ponerlos en perspectiva de las
relaciones de fuerza dominantes en el terreno concreto de la
economia politica.

Actualmente la conviccién de que la prosperidad
econdémica sélo puede ser obtenida mediante la sujecion al poder
del mercado como paradigma es ain dominante. Incluso
después de la crisis el discurso recurrente de las élites fue no
abandonar estos convencimientos. Por el contrario, y tal como
lo plantearon la mayoria de lideres mundiales, entre ellos,
Barack Obama (Estados Unidos), Gordon Brown (Gran
Bretafna), Nicolds Zarkozy (Francia), Peter Steinbriick
(Alemania), Dominique Strauss-Kahn (en su momento, gerente
del Fondo Monetario Internacional; postura que continua la
actual directora gerente Christine Lagarde), y regionales
“criticos” del neoliberalismo anterior, como Dilma Rouseff
(Brasil) o Cristina Ferndndez de Kirchner (Argentina)
—dltimamente, incluso, el mismo Vaticano!' —, la idea es

10 Este acontecimiento, ampliamente mediatizado, se ha interpretado con ligereza
como una critica “radical” al capitalismo, sobre todo, por parte del actual
pontifice Francisco (Jorge Bergoglio), omitiendo la filiacion ideolégica que en
la historia reciente ha mantenido la Santa Sede hacia la Economia Social de
Mercado. En la Carta Enciclica: Caritas in Veritate (capitulo I11: “Fraternidad,
Desarrollo Econémico y Sociedad Civil”, punto 36), jel aleman! Joseph
Ratzinger (Benedicto XVI) anotaba, en clara sintonia con los argumentos del
neoliberalismo aleman de la ESM: “Si hay confianza reciproca y generalizada,
el mercado es la institucion econémica que permite el encuentro entre las
personas, como agentes econémicos que utilizan el contrato como norma de
sus relaciones y que intercambian bienes y servicios de consumo para satisfacer
sus necesidades y deseos. El mercado estd sujeto a los principios de la llamada
justicia conmutativa, que regula precisamente la relacién entre dar y recibir
entre iguales. Pero la doctrina social de la Iglesia no ha dejado nunca de subrayar
la importancia de la justicia distributiva y de la justicia social para la economia
de mercado, no sélo porque estd dentro de un contexto social y politico més
amplio, sino también por la trama de relaciones en que se desenvuelve. En
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transitar hacia un liberalismo regulado (Susan Waltkins), un
neoliberalismo pragmdtico (Fischer y Plehwe), es decir, un nuevo
neoliberalismo (Puello-Socarrds) el cual, desde luego, debe
retéricamente —por razones de productividad politica y ante el
desprestigio global del neoliberalismo vigente: su crisis
ideolégica y epistémica y la exacerbacion de la alienacién—
encubrir su propia naturaleza''.

Resaltando tesis anteriores, el transito hacia un nuevo
neoliberalismo confirma que la crisis del neoliberalismo en
general es palpable en contra de “un” tipo de neoliberalismo
(ortodoxo) y, las criticas neoliberales al neoliberalismo
(corrientes heterodoxas) pretenden ser la vanguardia de su
reconstitucién. Seria util ilustrar este punto, a través de la
contraposicion entre el viejo y ortodoxo neoliberalismo y su
renovada version heterodoxa, relacionando cuatro criterios
centrales: a) Presencia estatal; b) Desempefios de los Mercados;

efecto, si el mercado se rige inicamente por el principio de la equivalencia del
valor de los bienes que se intercambian, no llega a producir la cohesion social
que necesita para su buen funcionamiento. Sin formas internas de solidaridad
y de confianza reciproca, el mercado no puede cumplir plenamente su propia
funcién econémica. Hoy, precisamente esta confianza ha fallado, y esta pérdida
de confianza es algo realmente grave” (Benedicto XVI, 2009). Por la época de
esta publicacion, la canciller jalemana! Angela Merkel proponia que la enciclica
“obligaba pensar en la necesidad de crear una economia social de mercado
global” (EFE, 2009).

Vale la pena anotar —desde el andlisis ya realizado hace siglos por Carlos Marx—
que el Capitalismo es el inico modo de produccidn histérico que oculta las
relaciones de explotacion, dominacidn, opresion y sus resultados: reproduccion
de desigualdades sociales por ejemplo, en contraste con los modos de
produccién anteriores. Es mas, disfraza (de ahi, la nocién de fetiche la cual
deriva del portugués: feitico, “hechizo”) las relaciones presentandolas incluso en
su version contraria: libertad, igualdad, fraternidad. Por acercar un ejemplo
didactico, en el modo de produccién esclavista, ambos sujetos, amo y esclavo,
conocen y reconocen directamente su status en la estructura de relaciones
sociales de explotacion y dominacion. En el Capitalismo esta relacion se oculta
sistemdticamente como parte de la esencia de sus dindmicas (l6gicas y
contradicciones).
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c) Balances y desbalances de la Sociedad;y,d) Raices ideoldgicas,
en ambas formas del neoliberalismo (ver Tabla N° 1).

Tabla N° 1. Viejo (premier) y Nuevo Neoliberalismos

“Viejo” neoliberalismo

“Nuevo” neoliberalismo

Estado
[presencia
entanto apparatus]

Desregulacion. Intervencion
estatal o Planeacion estatal
centralizada imposible. E1
Estado de la inaccion.

Regulacion. La intervencion
estatal no estd permitida
excepto en tanto regulacion
[“accion oportunista” y
momentdnea]. Planeacion
centralizada imposible. E1
Estado de la re-accion.

Mercado Liberalizacion con extrema |Liberalizacion con libertad de

[desempeifios] libertad [libertinaje] de los los mercados. Regulaciones
mercados. El Mercado como |del Estado en funcion del
producto de las “fallas” del |Mercado (y sus “fallas”).
Estado/ Gobierno.

Sociedad Espontdneos y auto- Inducidos via cuasi-mercados,

[(des)balances regulados por los mercados  |regulados por el Estado.

sociales y extra-

econdémicos]

Raices Ideolégicas
[pensamiento
neoclasico]

Ortodoxa

Escuelas Anglo-Americanas
como referencias claves”
Fundamentalismo de
Mercado”: perspectiva
ultraneoliberal leséferista
(laissezfaire).

Heterodoxas

Austriacos / Ordoliberales
(Alemanes)/ Economia
Social de Mercado (ESM)
como referencias claves”

El Mercado es fundamental”:
perspectiva proneoliberal
anti-laissez-faire.

Fuente: Puello-Socarras (2013)

Profundicemos brevemente este punto a través de un par
de ejemplos.

Discursos como el nuevo desarrollismo propuestos, entre
otros, por Luiz Carlos Bresser-Pereira han venido
contraponiendo la Ortodoxia convencional (el neoliberalismo
tipico del Consenso de los 90s y que tedricamente iguala a “lo
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neocldsico”; ya sabemos que es un error, deliberado o
espontdneo, pero error al fin y al cabo) con el Neo-desarrollismo,
seglin este autor, un paradigma alternativo al neoliberalismo.
No obstante, y como deciamos, en este caso, el neo-
desarrollismo evita discutir el paradigma de desarrollo
prevaleciente; su orientacion basica se limita a sustituir politicas
econdémicas y sociales pero en el mismo marco del
neoliberalismo nunca mads alld. En rigor, la Ortodoxia
convencional aludida no puede contraponerse a un Nuevo
desarrollismo. Lo ortodoxo se contrapone a lo heterodoxo, ya lo
aclardbamos. La oposicion que convoca Bresser-Pereira con la
nova desarrollista precisamente es el caso emblemaético de una
“heterodoxia convencional”, como ficilmente puede inferirse
de las diferencias que él mismo intenta ilustrar entre la ortodoxia
y el supuesto neo-desarrollismo, en tltimas, un neoliberalismo
heterodoxo. En una de sus obras al respecto: Macroeconomia da
estagnagdo (2007), esto es rotundo.

(Por qué referirse a una teoria ortodoxa e igualarla
directamente a la neocldsica como forma para trazar una frontera
ante un (supuesto) nuevo modelo? En este, como en otros casos,
Bresser-Pereira alude a “la teoria neocldsica u ortodoxa” que
fundament6 los 30 afios del capitalismo neoliberal (ortodoxo).
Almismo tiempo, oculta que —lo vefamos— la teoria econdmica
neocldsica tiene variantes asi como también el neoliberalismo.
Existen diferencias epistemoldgicas y tedricas sustantivas entre
un neoliberalismo de laissez-faire, basado en teorias neocldsicas
—ese mismo que defiende en forma ortodoxa el absolutismo del
mercado, ahora criticado por todos— y otras teorias tan
neocldsicas como neoliberales, criticas del “dejar hacer, dejar
pasar”, que podria decirse, parecen en este momento moderadas
frente a la ilusién segiin la cual el mercado lo resuelve todo.

Otro ejemplo, entre una infinidad de ellos al respecto, es
la perspectiva del Nobel de Economia Joseph Stiglitz, a quien
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muchos consideran “critico” del neoliberalismo. Una muestra
reciente de la discursividad que manejan los neoliberales
heterodoxos, como Stiglitz lo representa su articulo titulado:
“La farsa del libre comercio”, en donde este autor “critica” el
libre comercio practicado por los Estados Unidos porque
precisamente no es neoliberal. Llama pasar de un libre comercio
“controlado” a uno “auténtico”, es decir, neoliberalizado
(Stiglitz, 2013).

Tesis 7. El Neoliberalismo radicalmente es autoritario

Como lo muestra y demuestran la gran mayoria de los
casos en la region, el inicio y la raiz de la era neoliberal in vivo,
es decir, la inauguracién del neoliberalismo real, se encuentra
fuertemente asociada con un arco autoritario. Tanto de
naturaleza sociopolitica como econdmica; igualmente desde
punto de vista institucional como para-institucional.

Por una parte, el componente autoritario se despliega a
través de la oleada de dictaduras civico-militares impuestas en
el Cono Sur del continente desde la década de 1970s (deciamos
anteriormente, empezando por Chile y Argentina ademds de
los antecedentes de este periodo en Bolivia, Brasil, Uruguay y
Paraguay, entre otras). Todos estos acontecimientos tienen la
impronta ademads de estar promovidos por el intervencionismo
extranjero, situacion confirmada a través de la documentacion
desclasificada por parte de la Central de Inteligencia Americana,
a propésito del Plan Condor, a la postre uno de los casos més
paradigmaticos, y que aplicaria ampliamente para los paises
latinoamericanos y caribefios. Por otra parte, el influjo del
autoritarismo neoliberal se mantuvo incluso después de la €poca
de las dictaduras civico-militares. En la oleada posterior de
“democratizaciones” bajo la institucionalizaciéon de las
llamadas democracias restringidas —al decir de O’Donnell (1997a,
1997b), delegativas o democracias con gran potencial autoritario—
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desde la década de los 80s y especialmente en la década de los
1990s, el modelo neoliberal instalado inicialmente a través de
golpes de Estado se profundiza y se consolida en distintos
aspectos.

En casos més puntuales, como el colombiano, donde las
rupturas institucionales fueron menos inestables y mas
excepcionales, el autoritarismo se habrian cristalizado bajo la
presencia e institucionalizacién de regimenes anocriticos o
simplemente Anocracias: una tipologia de régimen politico:
“parte democracia, parte dictadura”, considerando un anélisis
empirico méas proximo de las caracteristicas inherentes al
contexto. El régimen econémico aqui también ha reforzado
correlativamente al régimen politico y, a la inversa, con lo cual
seria licito de hablar para estos casos de régimen econémico-
politico de Anocracias neoliberales'*.

En este contexto seria fundamental remarcar el hecho
que el modelo neoliberal tiene como presupuesto inicial dentro
del arco autoritario la violencia estatal:

12 La Anocracia (anocracy) posee distintas variaciones. El concepto recoge aquellos
regimenes que, en medio de un contexto de guerra civil, mantienen instituciones
democraticas (como el parlamento, por ejemplo) aunque sélo nominalmente.
Por esa via logran cooptar parte de la sociedad y construir un apoyo de base
para el ejercicio del poder politico el cual bajo las “urgencias” siempre exigidas
por la gestion de este tipo de conflictos, termina desconociendo los prerrequisitos
democraticos, en ciertos casos, los formales pero fundamentalmente sus
contenidos sustanciales. Para entender las guerras civiles en términos de
insurgencia (guerra de guerrillas rurales, sobre todo) y los factores explicativos
sobre la proclividad de ciertos paises hacia conflictos letales —proponen Fearon
y Laitin— “no son sus caracteristicas étnicas o religiosas” (diversidad), como la
literatura ha sostenido, sino maés bien aquellas “condiciones que favorecen la
insurgencia”, empezando por la pobreza. Estos autores también destacan —por
ejemplo—que los gobiernos fragiles, econdmica, organizacional y politicamente
“se muestran mas factibles y atractivos a la insurgencia debido a una debilidad
de sus politicas locales o précticas contrainsurgentes ineptas y corruptas [que]
incluyen a menudo la propension a retaliaciones brutales e indiscriminadas
que conducen a los no-combatientes locales hacia las fuerzas rebeldes”. (Fearon
y Laitin, 2003). Para un andlisis del caso colombiano como “anocracia
neoliberal” ver Puello-Socarras (2013c¢).
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Con el Terrorismo de Estado se dispone deliberada y
sistematicamente el pasaje del modelo de industrializacién por
sustitucidon de importaciones (ISI) al nuevo modelo neoliberal
(...) los principales métodos mediante los que se construyeron
las bases del neoliberalismo en nuestro pafs [Nota: se refiere a
la Argentina, pero es una afirmacion que se verifica para los
demds paises de la regién] fueron tanto la impunidad como el
terror sistematicamente organizado por el Estado [resalto]
(Bayer, Bor6én y Gambina, 2010: 111 y 114).

Quisiéramos subrayar entonces que, como tendencia en
general, ademads de los procesos considerados “normales”
(legales, institucionalizados —sin llegar a profundizar los
contextos de corrupcion correlativos a la época neoliberal-) la
matriz neoliberal desde su mismo nacimiento emerge de la mano
de procesos “para-normales” (ilegales, para-institucionalizados)
como forma de instalarse en la region, de la mano de la impunidad
y la violencia del ferrorismo de Estado, dos elementos imposibles
de soslayar a la hora de analizar el régimen econémico-politico
del neoliberalismo y que, ratifican —entre otras cuestiones— que
el funcionamiento del neoliberalismo exige necesariamente
dimensiones extraeconémicas y, en especifico, como sucede
dentro del capitalismo (recordemos la exacerbacion de todas las
16gicas del sistema en la fase neoliberal), la progresidn del caracter
violento del Capital en relacién con el Trabajo (precarizacién y
desposesion exasperadas) y también en relacion con la Naturaleza
(depredacién agravada). No obstante, la etapa de contrarrevolucion
neoliberal, en diferentes situaciones y episodios mds alld de la
oleada dictatorial, todavia mantiene una combinacién particular
entre la violencia institucional (legal y “legitima” ala Weber) y la
para-institucional, en ciertos casos velada y en otros
“institucionalizada”. Colombia seria un caso paradigmaético de
esto dltimo en vista de la sistematicidad de fen6dmenos
sociopoliticos como el Paramilitarismo —auspiciados en asocio
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con sectores del Estado y de la dirigencia politica (Puello-
Socarrds, 2013c); o, en otros términos, los equivalentes
medioambientales que representan practicas ecocidas (alegérico
de homicidios al ecosistema) como el fracking, autorizados por
varios Estados extractivistas y neoextractivistas (Gudynas, 2009).
En este sentido, no habria que olvidar las palabras de David
Harvey en relacion al hecho sustancial contemporédneo —1€ase el
sintoma m4s diciente del actual capitalismo neoliberal- que:

[...] estamos en el medio de una transicién fundamental del
funcionamiento del sistema global [...] EI balance entre
acumulacién por desposesion y reproduccién ampliada ya se
ha volcado a favor de la primera y es dificil imaginar que esta
tendencia haga otra cosa que profundizarse, transformdndose
en el emblema de lo que es el nuevo imperialismo (Harvey,
2004: 124).

Tesis 8. El Neoliberalismo es eminentemente Colonialista:
Ja tercera edicion de la servidumbre?

Una de la tesis mds ensombrecidas y en la que existen
grandes déficits en el andlisis del neoliberalismo es la urgente
reflexion sobre su naturaleza sustancialmente colonialista'®.
Esta, raiz inherente, se expresa de varias formas. Nos limitamos
aqui a esbozarla a través de dos dimensiones cruciales: 1) el
componente colonial in vitro del pensamiento politico-
ideoldgico neoliberal; y 2) el neoliberalismo neo-colonial in vivo
y los resultados concretos que podrian sugerir hacia adelante
una hipotética tercera reedicion de la servidumbre.

Desde un principio, la impronta ideolégica colonial del
neoliberalismo ya puede rastrearse desde las reflexiones

3 Nos referimos a “colonialismo” en sentido complejo y plural, en términos
andlogos a los de Rail Prada y el concepto de colonialidad miiltiple:
colonialidades del poder, cuerpo, género, sobre todo, colonialidades del saber y
econdmica (Prada, 2013), asi como también como al colonialismo externo e
interno.
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inaugurales suscitadas en la Sociedad Mont-Pelérin, foro
neoliberal que evoluciona en paralelo al periodo de
“descolonizacién” de postguerras del siglo XX, especialmente
en Africa, y la tesis del desarrollo colonial sostenida por los propios
paises colonizadores europeos las cuales permiten comprender
de qué manera se construyé este nicleo al interior del
neoliberalismo, ante todo, presentdndolo como su opuesto: un
horizonte “liberador” e “independentista”, incluso,
“emancipador”; y, simultdneamente, proponiéndolo como una
fatalidad dentro del proceso de modernizacién en el marco de
los valores de la modernidad capitalista. No sin razén, el supuesto
triunfo definitivo del Capitalismo en el siglo pasado y tras el
derrumbe de los llamados Socialismos reales promovieron la idea
seguin el sistema capitalista —en su variante neoliberal- seria la
fase superior (dltima histéricamente) de la evolucién-civilizaciéon
humanas; el iltimo hombre de Francis Fukuyama'#.

Pero mads alld de la mera reflexion filoséfica sobre este
asunto, el “subdesarrollo” y, en consecuencia la misma nocién
de “desarrollo” —ambos eufemismos que actualizan en positivo
y en negativo la idea-fuerza més sustancial del Capitalismo
histérico: el Progreso—, proceden y emergen univocamente
dentro y desde los margenes del neoliberalismo naciente. Aun
cuando existe al dia de hoy una larga tradicion critica que ha
develado el cardcter colonialista de la idea del Desarrollo (Sachs,
1992; Escobar, 1998), sigue sin enfatizarse que el desarrollo y
el sub-desarrollo son conceptos eminentemente neoliberales.

“Dos antecedentes de esta postura se encuentran, primero, en David Ricardo,
hacia finales del siglo XIX, con su idea sobre el “estancamiento final” de la
civilizacion en el capitalismo y Karl Polanyi — no hay que dejarlo de subrayar,
miembro de primerisima linea, al lado de su hermano, cofundador de la
Sociedad Mont-Perélin y quien, en La Gran Transformacion (1944), anticipara
el Fin dela Historiahumana en la Sociedad Capitalista. Desde luego, esta nocién
ha estado rondando el pensamiento pro-capitalista muchisimo tiempo antes
de que el mediocre best-seller de Francis Fukuyama “cautivara” al mundo.
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A partir de lo que ha documentado recientemente —y
como pocos— Plehwe (2009), podemos establecer que el
Desarrollo como discurso dominante neoliberal-colonial ha sido
generado ideol6gicamente tanto desde un punto de vista de: a)
proyecto (politico) estratégico en la forma de paradigma general
y especifico para la reproduccion global en el capitalismo tardio
en tanto: b) trayectorias (de politicas) tdcticas.

En este primer caso (a), a partir del mismo momento de
la invencién de la dicotomia Desarrollo/ Sub-desarrollo con la
enunciacién de la Doctrina Truman (20 de enero de 1949): los
paises méas desarrollados debian mostrar la via hacia el Progreso
y prestarle “ayuda” a los menos desarrollados (sub y/ o en
desarrollo) para que éstos ultimos abandonen tal condicién.

Habria que registrar aqui un antecedente primordial: si
bien el primero en emplear la palabra “desarrollo” no fue el
presidente usamericano Harry Truman (sino Wilfred Benson,
miembro del secretariado de la Oficina Internacional del
Trabajo, cuando en 1942 intentaba referirse al “Progreso
econdémico de las dreas subdesarrolladas™), segin documenta
rigurosamente Esteva (1996:54), la designacién “sélo adquirié
relevancia cuando Truman la present6 como emblema de su
propia politica. En este contexto, adquirié una virulencia
colonizadora insospechada”. Pero, posterior a Benson, la
expresion dreas econdmicamente atrasadasfue difunda e introducida
tedrica y técnicamente por Paul Rosenstein-Rodan (también por
Arthur Lewis) hacia 1943-1944 —vale decir, media década antes
de las publicaciones seminales de Ratl Prebisch: El desarrollo
economico de la América Latina y algunos de sus principales problemas
y Crecimiento, desequilibrio y disparidades: interpretacion del proceso
de desarrollo economico, las cuales datan de 1949 y 1950
respectivamente. Como lo reseiidbamos anteriormente,
Rosenstein-Rodan fue un economista vinculado con la tercera y
cuarta generaciones de la Escuela de Viena y habitué del
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Privatseminar organizado por Mises durante las décadas de
1920s-1930s, una iniciativa que, en paralelo con los encuentros
realizados en la Fundacidén Rockefeller, el Geistkreis (“Circulo de
la Mente”, fundado por Hayek), Nationalokonomische Gesellschaft
(Ia Asociacién de Economia Austriaca) y Osterreichische Institut
fiir konjunkturforschung (el Instituto Austriaco de Investigacion
Econdémica, fundado por Mises y Hayek), “era sin lugar a dudas
la arena de entrenamiento mds importante de la Escuela
Austriaca” (Shulak y Unterkofler, 2011:106). Considerado uno
de los pioneros en la teoria econdmica del desarrollo econémico,
sin embargo, se interpreta —apresurada y convencionalmente, tal
como ha sucedido con el pensamiento neoliberal en general—
que las posiciones de Rosenstein-Rodan rifien con el
neoliberalismo debido a que el modelo del “Gran Impulso” (big
push model) propuesto por él suponia cierta “planeacién
desarrollista”: un extendido programa de industrializaciéon a
partir de ingentes inversiones publicas que, en el caso de los paises
subdesarrollados, debian ser encargadas al Estado.

Sin embargo, hay que insistir —a partir de Byres (2006: 227)—,
como lo hemos explicado respecto a los “disensos” al interior de
la tépica neoliberal, que si bien Rosenstein-Rodan efectivamente
tomaba distancia de algunas perspectivas provenientes desde la
ortodoxia neocldsica, sus posicionamientos se contraponen —casi
en exclusiva— a las posturas neoliberales angloamericanas, més
puntualmente a las expuestas por A. Marshall, las cuales, a la
luz de Lewis y Rosenstein-Rodan, resultaban irrelevantes “para
el andlisis de las economias subdesarrolladas” y, por lo tanto, “la
intervencidn por parte del Estado era esencial”. No obstante, ni
Lewis ni tampoco Rosenstein-Rodan “eran despectivos con la
teoria econdmica neocldsica [Nota: Byres estaria refiri€éndose,
en nuestra hermenéutica, a las corrientes dominantes ortodoxas]
en un sentido general o dltimo. Volverian a ella tan pronto el
desarrollo estuviera asegurado” (Byres, 2006: 227).

44



O neoliberalismo sul-americano em clave transnacional:
enraizamento, apogeu e crise

El tema del desarrollo pero sobre todo el subdesarrollo
en adelante fueron objeto de reflexiones permanentes en las
agendas neoliberales desplegadas en Mont-Pelérin. Al principio
—como lo reconstruye Plehwe— estuvieron relativamente
subordinados a otras prioridades relacionadas con la coyuntura
politica, especialmente internacional, del momento.
Precisamente, el topico del Desarrollo se convierte en una clave
discursiva con la evolucién de la Guerra Fria. Dentro de esta
articulacion, el papel que jugaria el comercio internacional, uno
de las tres grandes preocupaciones dentro de la Sociedad Mont-
Pérelin (los otros dos eran el caricter del Estado y la influencia
del socialismo) fue discutido amplia y sistemdticamente en
varias conferencias neoliberales con la particularidad que era
tratado en relacién con “los paises en subdesarrollo”.
Seguramente una de las mds famosas conferencias, la realizada
en Beauvallon (Francia) a principios de la década de los 1950s
y en donde existié un panel titulado: “Liberalismo y los paises
subdesarrollados” tuvo entre sus objetivos —como en las de todas
estas aventuras intelectuales— provocar un marco ideolégico vy,
luego, acciones prdcticas para resolver el acertijo del
subdesarrollo bajo una visién neoliberal, desde luego distante -
técnica y, sobre todo, politicamente— de las posturas
keynesianas, estructuralistas y socialistas. Finalmente, el
neoliberalismo convino en que:

[...] el principal camino hacia el progreso econémico para
los paises subdesarrollados — decia Benham en 1951-estd en
incrementar su producto por trabajador en la agricultura y
especializarse en producir para exportar esos bienes y servicios
en los cuales ellos tengan ventajas comparativas... (citado por
Plehwe, 2009: 247).

La respuesta neoliberal proponia que el “desarrollo” debia
basarse en la especializacion de la produccion tradicional
agricola dirigida “hacia afuera” (exportacién) y, por lo tanto,
orientada hacia el mercado (libre comercio internacional); por
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supuesto, una visiéon que rifie en casi todos los aspectos con la
politica de industrializacidon por sustitucién de importaciones
y el desarrollo nacional hacia adentro en boga en el capitalismo
de esos afios y completamente antipoda si se lo compara con
los detalles econdmico politicos presentes en los regimenes
socialistas.

(Qué implicaciones conllevaria lo anterior en términos
del componente colonial que se le inculca al neoliberalismo?
Primero que la estrategia de desarrollo sugiere

[...) la concentracién recomendada en el sector primario
(especializacion de las exportaciones en dreas competitivas
de esto)... [la cual] no podria desafiar la prevaleciente division
global del trabajo estando asi en linea con los intereses
(conservadores) de los paises desarrollados atin con el control
de los territorios coloniales (asegurando un mejor y continuado
acceso a los insumos primarios y evitando potencialmente nueva
competencia para sus propias exportaciones industriales a las
regiones) (Plehwe, 2009: 247-248).

Pero, en segundo término —propone una vez més Plehwe—
este tipo de argumentaciones estaban plenamente arraigadas
en los “estereotipos tipicos de la antropologia victoriana prevalecientes
en el discurso comparativo del evolucionismo del siglo XIX, es decir,
en discursos coloniales de la época colonialista (en este caso
britdnica) que marcan un tipo continuidad que se materializa a
través de una especie de aggiornamento espacio-temporal de tal
cosmovision.

Ahora bien, realidades de este tipo no sélo se identifican
al nivel politico ideoldgico estratégico y paradigmadtico. Como
también ha mostrado Plehwe para casos de estudio puntuales,
politicas concretas que en el pasado reportaron algin tipo de
productividad emanada de la funcionalidad politica que
representa la relacion colonial para el capitalismo, han sido (b)
tdcticamente “trasladadas” y “transferidas” hacia otros contextos.
El caso contemporidneo de Argentina durante la década de los
1990s con la instalacién de politicas econdmicas neoliberales,
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especificamente el régimen de la Convertibilidad —de impronta
colonialista— , ilustra este punto (Plehwe, 2011). A través de lo
anterior, el neoliberalismo ha logrado consolidar gran parte de
la dependencia y subordinacién neo-coloniales en la reproduccion
y acumulacién asimétricas necesarias para su proyecto entre
Centro(s) y Periferia(s), 0 -como mas recientemente se ha venido
convocando—entre el Norte y el Sur Globales (geografias espacio-
temporales epistémicas y concretas del Capital).

En esta perspectiva in vitro, las tesis sobre colonialismo
externo (més cercano al imperialismo y nuevo imperialismo) e
interno son plenamente actuales y vdlidas y ademas refuerzan
—en ambos niveles—las 16gicas y las contradicciones exacerbadas
del capitalismo en términos de dominacién, explotacién,
opresion y alienacion de la fase actual.

De otra parte y derivado de las consideraciones anteriores,
el colonialismo neoliberal se expresa radicalmente in vivoen lo
que podriamos denominar una (hipotética) fercera edicion de la
servidumbre.

Mi4s alld de algunas alusiones coloquiales sobre la
existencia de un régimen de generalizada esclavitud en las
periferias capitalistas contemporaneas (aunque sus principales
rasgos, en virtud del avance global del neoliberalismo, se
mostrarian paulatinamente estructurales, incluso en las zonas
centrales) debe notarse que las nuevas formaciones sociales dentro
del neoliberalismo, en especial, los niveles —hoy extralimitados—
en la explotacion econémica tanto de la fuerza de trabajo absorbida
y excluida o latente (la denominada precarizacion, en la cual las
magquilas son un buen ejemplo, y el aumento inusitado en los
ejércitos de reserva de mano de obra: inactivos, desempleados,
etc.) como también en la explotacidn ilimitada de la naturaleza
(extractivismos en sus diferentes versiones) y las condiciones
socioecondmicas y socioambientales en general, mayormente
vinculadas con la ampliacién de espacios periféricos y el
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recrudecimiento de sus l6gicas contradictorias, podrian sugerir
importantes paralelos con una (posible) tercera nueva fase de lo
que Engels y Marx describieron como la (segunda) reedicion de la
servidumbre (Engels, 1882; Skazkin et all, 1980)'*. En su versién
original, Engels se referfa a una suerte de “retraso” dentro del
desarrollo del capitalismo naciente a través del fortalecimiento
del feudalismo (o “retorno” a sus formas tradicionales) en Europa
central y oriental. A pesar de la especificidad del “desarrollo” en
estas zonas, las dindmicas estaban funcionalmente articuladas
con la acumulacién capitalista. Bajo nuestra interpretacion, la
reedicién de la servidumbre de la que habla Engels supone la
conformacién ab origine de las periferias, a la vez contrapuestas y
complementarias a las zonas occidentales centrales del
capitalismo.

Hoy las configuraciones neoliberales (precarizacion,
desindustrializacién, empobrecimiento, etc.) configurarian un
cuadro andlogo, con todo lo que ello implica, ya no en sentido
original sino “renovado” que implica (y se explica)
fundamentalmente por el reforzamiento de la condicién de
sujecion, subordinacién y dependencia neocoloniales de las
periferias ampliadas, especialmente en su sentido socioeconémico,
dentro de la economia-mundo. Con base en ello, seria plausible

15«[...] la expresién segunda edicion de la servidumbre corresponde a Engels [y]
designaba de ese modo el fortalecimiento del feudalismo europeo acaecido al
final de la Edad Media, y en especial a partir de la segunda mitad del siglo
XVI... el agravamiento del estatuto econémico y juridico del campesinado en
estaregion [...] Econdmicamente, la servidumbre estd relacionada en la Europa
central y oriental con la aparicién y desarrollo..., de la gran explotacién sefiorial
asentada en la corvea, a la cual estdn sujetos los campesinos atados al dominio
y a la persona del sefior” (Skaszkin 1980, pp. 15-16). Este sistema econémico
también se conocié en la literatura marxista como “la via prusiana” de transicion
hacia el “desarrollo capitalista”. Aqui planteamos al neoliberalismo como una
(posible) tercera reedicion, pero en tanto condicion colonial y subdesarrollada
estacionaria, situacion que converge con las posturas pro-capitalistas animadas
por Ricardo y Polanyi, antes comentadas.
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proponer hacia el futuro una reedicién de la servidumbre (en
sentido relativo y, en ciertos casos, pleno) en una tercera version
como tesis de trabajo y en tanto signo caracteristico del sistema
socioecondmico, esta vez estacionario, — en palabras de Gunder
Frank —del “desarrollo del subdesarrollo” (condicidén colonialista)
profundizada en la hegemonia (y trance) neoliberal.

Sintesis liminar: Antineoliberalismo Anticapitalista

Considerando las anteriores 8 tesis sobre el Neoliberalismo
resulta un hecho que cualquier alternativa autentica al statu quo
necesariamente pasaria no s6lo por una perspectiva abiertamente
anti-neoliberal sino también, decididamente anticapitalista.
Expliquémoslo mejor.

Por lo general, en el primer caso, el antineoliberalismo se
ha agotado en sefialar “criticamente” al hoy anacrdénico viejo
neoliberalismo ortodoxo de las dltimas décadas apuntando
hacia el también desgastado Consenso de Washington, es decir, al
decdlogo de politicas econédmicas alli resumidas. En este caso,
no se percata que el neoliberalismo es un proyecto social y politico
de clase, imposible de reducir a un programa especifico de
politicas publicas, sean éstas econdmicas o “sociales”. Tampoco
advierte el proceso emergente hoy en marcha de recomposicion
del capitalismo centrado en el mercado —vale decir, los intereses
privados dominantes de naturaleza neoliberal-y el cambio de
estrategia asociada a la necesidad de dotar con regulacionismo
estatal al proceso de acumulacidon neoliberal, incluyendo sus
facetas de reproduccion, seguramente las mads ilustrativas, las
de desposesion.

Hablar entonces de una supuesta era post-neoliberal sin
verificar cambios (o posibles futuras transformaciones, es decir,
“otro” proyecto social y politico), por lo menos en la estructura
y la funcionalidad del régimen econémico politico actual resulta
ser demasiado aventurado y, en nuestro concepto, politicamente
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peligroso. No es vélido afirmar la superacién progresiva del
neoliberalismo simplemente bajo la sospecha de verificar la
(mayor o menor) presencia estatal —para los defensores de este
tipo de argumentos, “activa”—o el cambio en un par de politicas
econdmicas que ni reforman ni reformulan la matriz del
neoliberalismo. Por el contrario, en muchos casos reales,
particularmente en la regi6n latinoamericana, las supuestas
“reformas antineoliberales”, dejan esta matriz intacta. Algunos
van mas alld —incluso— y presumen verificar la aurora “post”-
neoliberal con la excusa de una serie de politicas que se
autoproclaman “sociales” y “redistributivas”, sin poner en
cuestion el espectro amplio, politico y econémico, del
neoliberalismo que venimos hablando (ver Puello-Socarris,
20134d).

Un antineoliberalismo, el cual puede identificarse ficilmente
con posiciones contrarias al neoliberalismo ortodoxo pero no al
neoliberalismo capitalista, tal y como sucede con las posturas
heterodoxas fielmente neoliberales, sin el adjetivo anticapitalista
propone ser tal vez una de las mayores encrucijadas politicas de
la actualidad.

Una salida antineoliberal que no retorne nuevamente al
neoliberalismo (asi sea de otro tipo, lldmese “regulado”, con
“rostro humano” —juna contradiccién en términos!—, todos ellos
y en todo caso, neoliberales) debe convocar la destitucion (y no el
mantenimiento o la restituciéon) del neoliberalismo real. Ello
significa ante todo una actitud contra el neoliberalismo, en todas
sus versiones y, principalmente, des-andar el espinoso camino
de las décadas anteriores y, en simultdneo, la instalacién
progresiva de ofro régimen econémico guiado e inspirado en
otro proyecto politico.

Por ejemplo, la vordgine de discursos y el cdndido
paroxismo generado sobre todo por la supuesta novedad del
emergente nuevo desarrollismo (y el neo-extractivismo) en América
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Latina y el Caribe (también modelo por antonomasia, bajo otras
caracteristicas en paises del Sudeste asitico), el cual en sus teorias
y, especialmente, en sus pricticas, resultan ser simplemente una
continuidad interrumpida, un neoliberalismo regulado que resulta
antineoliberal frente al programa de politicas promovidas
por la ortodoxia pero no discute el “modelo” ni el paradigma,
con lo cual en diferentes sentidos converge casual o
acriticamente con la heterodoxia neoliberal, se sintonizan
consistentemente con el proyecto hegemoénico actual y por las
mismas razones resulta ser una sin-salida para la crisis actual.
Quizas, lo mas desaventurado de este (sub)desarrollismo neoliberal
es su capacidad para “atrapar” y deshacer, precisamente “via”
el Estado, las multiples resistencias que desde hace varias
décadas se han gestado desde los pueblos de la regién, no como
una moda sino fruto de la descomposicién y malestar de las
realidades sociales que produjo y sigue produciendo el
capitalismo neoliberal hoy vigente, y que han mostrado la
posibilidad de auténticas alternativas ante el statu quo y sobre
todo nuevos paradigmas ético-politicos. Este parece ser el gran
desafio de nuestros tiempos.
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